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UCHWALA

Dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski

SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski

SSN Aleksander Stepkowski

SSN Maria Szczepaniec

SSN Krzysztof Wiak

SSN Pawet Wojciechowski

SSN Grzegorz Zmij

Protokolant Przemystaw Szuty

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 3 wrzesnia 2024 r.,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

sprawy waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu
9 czerwca 2024 r.,

na podstawie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej z wyboréw do

Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 9 czerwca 2024 r. oraz opinii
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wydanych w wyniku rozpoznania protestow przeciwko waznosci wyborow do
Parlamentu Europejskiego,

po uwzglednieniu obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
10 czerwca 2024 r. o wynikach wyborow postéow do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych w dniu 9 czerwca 2024 r. (Dz. U. 2024, poz. 853)

na podstawie art. 244 § 1 i 2 w zw. z art. 336 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2023, poz. 2408)

stwierdza waznos¢ wyborow do Parlamentu Europejskiego

przeprowadzonych w dniu 9 czerwca 2024 r.

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z art. 8 Aktu dotyczgcego wyborow czionkéw Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich (Dz.U. 2004, nr 90, poz.
864/10, dalej: ,Akt”), procedura wyborcza w kazdym Panstwie Cztonkowskim
podlega przepisom krajowym. Stosownie do brzmienia art. 1 ust. 1 i 3 tego Aktu, w
kazdym Panstwie Czionkowskim czionkowie Parlamentu Europejskiego sg
wybierani na zasadzie proporcjonalnej z zastosowaniem systemu list lub
pojedynczego gtosu podlegajgcego przeniesieniu oraz wybor dokonywany jest w
bezposrednich wyborach powszechnych, wolnych i tajnych. W swietle art. 14 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 z pdézn. zm.),
cztonkowie Parlamentu Europejskiego sg wybierani na piecioletnig kadencje
w powszechnych wyborach bezposrednich, w gtosowaniu wolnym i tajnym.

2. W Rzeczypospolitej Polskiej przebieg procedury wyborczej
uregulowany zostat w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst
jedn. Dz.U. 2023, poz. 2408 ze zm., dalej: ,k.wyb.”). Stosownie do art. 328 k.wyb.,
wybory do Parlamentu Europejskiego sg powszechne, réwne, bezposrednie i

proporcjonalne oraz odbywajg sie w gtosowaniu tajnym.
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Do protestéw wyborczych i postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art.
241-246 tego Kodeksu (art. 336 k.wyb.). Zgodnie z art. 244 § 1 k.wyb., Sad
Najwyzszy, na podstawie sprawozdania z wyborow przedstawionego przez
Panstwowg Komisje Wyborczg oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania
protestow, rozstrzyga o waznosci wybordw oraz o waznosci wyboru posta,
przeciwko ktéremu wniesiono protest.

3. Stwierdzanie waznosci wyboréw nalezy do wtasciwosci |zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego (art. 26 § 1 pkt 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym), a uchwata podejmowana jest w sktadzie catej Izby (art. 244 §
1a k.wyb.). Rozstrzygniecie to zapada nie p6zniej niz w 90 dniu po dniu wyboréw,
na posiedzeniu z udzialem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 244 § 2 k.wyb.).

4. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2024 r. (I NSW
1237/23) ,stwierdzenie waznosci wyborow nastepuje w procedurze, w ktérej biorg
udziat jedynie organy panstwa i nie dokonuje sie w nim rozstrzygniecie o
indywidualnych prawach podmiotow prywatnych. Tym samym znajduje sie
catkowicie poza zakresem zastosowania art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, ktérego wtasciwos¢ ogranicza sie wytgcznie do rozstrzygania o prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym lub o zasadnosci oskarzenia w sprawie
karnej, i nie obejmuje nawet indywidualnych praw politycznych, wynikajgcych z
prawa wyborczego (zob. Pierre-Bloch przeciwko Francji, 21 pazdziernika 1997, §
50-51; Brike przeciwko totwie (dec.), skarga nr 47135/99, 29 czerwca 2000;
Zdanoka przeciwko totwie (dec.), skarga nr 52278/00, 6 marca 2003; Karimov
przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 12535/06, 25 wrzesnia 2014, § 54; Barski i
Swieczkowski przeciwko Polsce, skarga nr 13523/12 i 14030/12, 2 lutego 2016 r., §
57)". Dla petniejszego zrozumienia natury jurysdykcji Sgdu Najwyzszego nalezy
wskazac¢ na art. 183 ust. 2 Konstytucji RP, ktory przewiduje, ze Sgd Najwyzszy
wykonuje inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach, ktére wykraczajg
poza sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) lub
nadzor judykacyjny (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Do kompetenciji tych, w sposéb

niewatpliwy, zalicza sie sprawy wynikajgce z prawa wyborczego, ktore
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ustawodawca przekazat do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego. Sprawa stwierdzenia
waznosci wyboréw nie stanowi wiec ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, nie wigze sie bowiem z rozstrzyganiem o prawach i wolnosciach jednostki. W
efekcie sgdowe stwierdzenie waznosci wyboréw nie jest realizowane w ramach
podmiotowych gwarancji prawa do sgdu. Tym samym, réwniez z tego powodu nie
moze by¢ rozpatrywane w kontekscie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz
przewidzianych tam unormowan odnoszgcych sie do ,sadu” w rozumieniu tego
przepisu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2024 r., | NSW
1267/23).

5. W dniu 9 czerwca 2024 r. w Rzeczypospolitej Polskiej zostaty
przeprowadzone  wybory do  Parlamentu Europejskiego,  zarzgdzone
postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11 marca 2024 r.

Obwieszczenie o ich wyniku zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw
10 czerwca 2024 r. (Dz.U. 2024, poz. 853).

6. 21 czerwca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto sprawozdanie
Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej takze: ,PKW”) z wyboréw do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych w dniu 9 czerwca 2024 r. (dalej takze:
,Sprawozdanie”).

7. Sad Najwyzszy podejmujgc niniejszg uchwate zapoznat sie z trescig
sprawozdania oraz z opiniami wydanymi w wyniku rozpoznania protestow
przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego.

8. Do Sadu Najwyzszego wptynety 33 protesty wyborcze przeciwko
waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu
9 czerwca 2024 r. Zaden z protestéw nie zostat ztozony za posrednictwem konsula
lub kapitana statku. Wobec wszystkich protestow stanowisko merytoryczne zajeli
Prokurator Generalny i Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Bez dalszego biegu pozostawiono 20 protestow wyborczych, co
spowodowane byto w szczegolnosci podnoszeniem przez wnoszacych protesty
zarzutow, ktére w Swietle przepisow Kodeksu Wyborczego nie mogty stanowié
podstawy protestu. Cze$8¢ z nich stanowita krytyke przyjetych rozwigzan
ustawowych lub zawierata subiektywng ocene aktualnej sytuacji politycznej. W kilku

przypadkach Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze skarzgcy nie wykazali zadnego dowodu
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na poparcie wyartykutowanych zarzutéw. Pozostate uchybienia, ktére Sad
Najwyzszy zdefiniowat jako skutkujgce pozostawieniem protestu bez dalszego
biegu, to brak wskazania numeru PESEL wnoszgcego protest, brak wskazania
zamieszkatego w kraju petnomocnika lub petnomocnika do doreczen, a takze
uchybienie terminowi nha wniesienie protestu wyborczego.

9. W przypadku 13 protestow wyborczych Sad Najwyzszy wyrazit opinie.

W odniesieniu do grupy 11 protestéw (potaczonych do wspdlinego
rozpoznania i rozstrzygniecia) Sad Najwyzszy wyrazit opinie o zasadnosci jednego
z podnoszonych przez skarzgcych zarzutéw, wskazujgc jednoczesnie, ze
naruszenie to nie miato wptywu na wynik wyboréw (I NSW 27/24). Podnoszony
zarzut dotyczyt ustalenia wynikow gtosowania na J. W. w Obwodowej Komisiji
Wyborczej nr [...] w P., powiat|[...], gmina [...]. W analizowanej sprawie wnoszgcy
protesty oswiadczyli, ze oddali wazne gtosy na J. W., kandydujgcego z listy nr [...],
w tej samej obwodowej komisji wyborczej, jednak w protokole tej komisji zawarto
informacje o braku gtoséw oddanych na tego kandydata. W wyniku potgczenia
tozsamych tresciowo protestow wyborczych do wspdlnego rozpoznania Sad
Najwyzszy uzyskat uwiarygodnione twierdzenie, podajgce w watpliwosé
prawidtowos¢ sposobu ustalenia wynikow wyborow. Sgd Rejonowy w Staszowie (|
Cps 3/24), w ramach pomocy prawnej, przeprowadzit dowdd z ogledzin kart do
gtosowania z Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w P.. Przeprowadzone
ogledziny kart do glosowania wykazaty zasadno$¢ podniesionych przez skarzgcych
zarzutow, w zakresie prawidtowosci ustalenia wynikéw gtosowania w odniesieniu
do wspomnianego kandydata. Skutkowato to uznaniem protestow za zasadne w
tym zakresie. Btgd dotyczyt 13 pominietych w protokole a faktycznie oddanych na
kandydata gtoséw, w stosunku do 5032 gtoséw oddanych w okregu wyborczym nr
[...]1, natomiast najmniejsza liczba gtosow koniecznych do uzyskania mandatu w
tym okregu wynosita 58 550 gtosow. Majgc na uwadze skale stwierdzonych
uchybien, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nie miaty one wptywu na ogdélny wynik
wyboréw.

Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. | NSW 34/24 wyrazit opinie, ze zasadny
jest protest dotyczgcy naruszenia przepisOw w zakresie gtosowania lub ustalania

wynikow wyborow w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...]1 w B.. Zdaniem Sadu



| NSW 44/24 6

Najwyzszego stwierdzone uchybienia nie miaty jednak wptywu na wynik wyborow.
W ocenianej sprawie, zgodnie z protokotem gtosowania Obwodowej Komisji
Wyborczej nr [...]1 w B., liczba kart wydanych do gtosowania wynosita 795,
natomiast liczba kart wyjetych z urny — 794. Sad Najwyzszy wskazat, ze obwodowa
komisja wyborcza byta zobowigzana do zachowania nalezytej starannosci w
zakresie czuwania nad przebiegiem gtosowania oraz ustalaniem jego wynikéw (art.
185 pkt 2 i 3 k.wyb.). Niedopetnienie tych obowigzkéw skutkowato rozbieznoscig
miedzy liczbg kart wydanych do gtosowania i wyjetych z urny. Rdznica ta
sprowadzata sie do jednego gtosu. Réznica miedzy kandydatem wybranym do
Parlamentu Europejskiego a kandydatem niewybranym wynosita 49 gtosow, nie
miato to wiec wptywu na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. | NSW 21/24 wyrazit opinie, ze zarzut
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych ustalenia wynikéw
glosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...]12 w W., powiat [...],
wojewodztwo [...], na kandydata z listy nr [...]2 M. B. jest bezzasadny. W
analizowanej sprawie wnoszgca protest oswiadczyta, ze oddata wazny gtos na
kandydata z listy nr [...]2 M. B., jednak w protokole Obwodowej Komisji Wyborczej
nr [...]12 w W. zawarto informacje o braku gtoséw oddanych na tego kandydata i
whniosta o przeprowadzenie dowodu z ogledzin kart do gtosowania, z ktérych gtosy
uznano za niewazne. Sad Najwyzszy dotgczyt do akt odpis protokotu z ogledzin kart
do gtosowania, ktéry to dowod przeprowadzit Sgd Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim (I Cps 10/24), realizujgc odezwe Sadu Najwyzszego w ramach
pomocy prawnej (I NSW 20/24). Przeprowadzone ogledziny kart do gtosowania, z
ktérych gtosy uznano za niewazne w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...]2 w W.
nie wykazaty, by doszto do uchybienia w zakresie ustalenia wynikow gtosowania.

10. Ze ztozonego przez PKW w dniu 21 czerwca 2024 r. (data prezentaty
SN) sprawozdania wynika, ze Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie
posiadanych dokumentéw i informacji o przebiegu gtosowania i wyboréw nie
stwierdzita naruszen, ktére w jej ocenie miaty wptyw na wyniki wyboréw.

11. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o stwierdzenie
waznoséci wyborow do Parlamentu Europejskiego. Prokurator Generalny

nie przedstawit stanowiska.
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12. Po analizie sprawozdania i wydanych opinii, w szczegolnosci zas
stwierdzonych w nich uchybien, Sgd Najwyzszy uznat, Zze zadne z tych uchybien,
jak rowniez wszystkie one tgcznie, nie dajg podstaw do kwestionowania waznosci
wyborow do Parlamentu Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 9 czerwca
2024 r.

13. Majagc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 244 § 1 i 2 k.wyb.

w zw. z art. 336 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Prezes SN Joanna Lemanska
SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki
SSN Marek Dobrowolski
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk
SSN Grzegorz Pastuszko
SSN Tomasz Przestawski
SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Maria Szczepaniec
SSN Krzysztof Wiak

SSN Pawet Wojciechowski
SSN Grzegorz Zmij

Zdanie odrebne od uchwaty i uzasadnienia ztozyt SSN Leszek Bosek
i SSN Grzegorz Zmij.

Zdanie odrebne SSN Grzegorza Zmija do uchwaly i uzasadnienia

skladu catej Izby Kontroli i Spraw Publicznych
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z dnia 3 wrzesnia 2024 r. stwierdzajgcej waznos¢ wyboréw
do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na dzien
9 czerwca 2024 r., | NSW 44/24

1. Zgtaszam zdanie odrebne do uchwaty i uzasadnienia. Nalezy podkreslic,
ze za takim stanowiskiem przemawiajg wytgcznie wzgledy prawne (proceduraine),
ktére sg nastepujgce:

Odmiennie niz to zostato przyjete w przytoczonej uchwale, zgadzajgc sie w
petni ze zdaniem odrebnym SSN Leszka Boska uwazam, ze orzekanie w niniejszej
sprawie jest przedwczesne, a zawieszenie postepowania z urzedu, na podstawie
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 336, w zw.
zart. 244 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.:
Dz. U. 2023, poz. 2408 ze zm., dalej ,k.wyb.” — do czasu usuniecia przez
ustawodawce  stwierdzonych ~w  utrwalonym  orzecznictwie = Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka wad
proceduralnych, byto wiasciwg drogg, jakg powinien byt obra¢ Sgd Najwyzszy
celem unikniecia powaznego naruszenia prawa Unii Europejskiej.

2. Nie zgadzam sie tez ze stanowiskiem wiekszosci, ktére oparte zostato na
zatozeniu, ze Sad Najwyzszy orzekajgc o waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego nie stosuje prawa Unii Europejskiej, tylko prawo panstwa
cztonkowskiego, podczas, gdy jest doktadnie odwrotnie: Sgd Najwyzszy orzekajgc
zarébwno o protestach, jak i waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego
stosuje prawo Unii Europejskiej, a czynigc to w sposob sprzeczny z tym prawem,
narusza zasade lojalnej wspoétpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm., dalej w skrécie:
,TUE”).

W szczegdlnosci nie zgadzam sie z mylnym stwierdzeniem zamieszczonym
w uzasadnieniu uchwaty, ze sprawa obecnie rozstrzygana ,[n]ie stanowi wiec
«sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie wigze sie bowiem z
rozstrzyganiem o prawach i wolnosciach jednostki. W efekcie sgdowe stwierdzenie
waznosci wyborow nie jest realizowane w ramach podmiotowych gwarancji prawa

do sadu. Tym samym, rowniez z tego powodu nie moze by¢ rozpatrywane w
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kontekscie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz przewidzianych tam unormowan
odnoszgcych sie do ,sgdu” w rozumieniu tego przepisu”.

Raz jeszcze przypomnieC trzeba, ze rozpatrywana jest tutaj waznosc¢
wyboréw do Parlamentu Europejskiego, ktorego to kontekstu nie sposéb pomingc.
W dodatku — zgodzi¢ sie nalezy ze zdaniem odrebnym SSN Leszka Boska — nie
jest przypadkiem, Zze to Sad Najwyzszy w polskiej tradycji prawnej stat sig, jako
przedstawiciel trzeciej wladzy, organem wiasciwym do orzekania o waznosci
wyboréw parlamentarnych.

3. Najistotniejsze jest jednak to, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: ,Konstytucja”),
bedgca najwyzszym prawem Rzeczypospolitej (art. 8), zaprowadza jasny porzadek
zrédet prawa. Porzagdek ten jest jeden i jest wpisany w system prawa europejskiego
i prawa miedzynarodowego.

Artykut 9 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzgcego jg prawa miedzynarodowego.

W mysl art. 91 ust. 2 Konstytucji umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

Natomiast zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji, jezeli wynika to z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje
miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Konstytucja wprowadzajgc opisany wyzej mechanizm kolizyjnoprawny,
ustanawia tym samym obowigzek wszystkich wtadz Rzeczypospolitej Polskiej, w
tym sadow, na czele z Sadem Najwyzszym, do przestrzegania prawa Unii
Europejskiej oraz Rady Europy.

4. Ponadto, co nalezy podkresli¢, zgodnie z art. 27 Konwencji wiedenskiej o
prawie traktatéw, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U.1990, nr 74
poz. 439 ze zm.), strona Konwencji nie moze powotywaé sie na postanowienia
swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig

traktatu.



| NSW 44/24 10

5. Prawo obywateli Unii do gtosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego (dalej w skrécie: ,PE”) zostato zagwarantowane w kilku aktach
prawa Unii. Zgodnie z art. 14 ust. 3 TUE ,Cztonkowie Parlamentu Europejskiego sg
wybierani na piecioletnig kadencje w powszechnych wyborach bezposrednich, w
gtosowaniu wolnym i tajnym”. Rowniez Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j
(tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 1, dalej w skrocie: ,TFUE”)
normuje wybory do PE. Artykut 20 ust. 2 lit. b TFUE przyznaje obywatelom Unii
prawo do gtosowania i kandydowania w wyborach do PE w panstwie cztonkowskim,
w ktorym majg miejsce zamieszkania, na takich samych warunkach jak obywatele
tego panstwa. Artykut 22 ust. 2 TFUE stanowi, ze prawo to jest wykonywane na
warunkach okreslonych dyrektywg. W art. 223 ust. 1 TFUE przewiduje z kolei, ze
PE opracowuje projekt dyrektywy w celu ustanowienia przepiséw niezbednych do
umozliwienia wybrania swoich cztonkow w powszechnych wyborach bezposrednich
zgodnie z jednolitg procedurg lub zgodnie z zasadami wspolnymi we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE.

Zasady ogolne wnoszenia protestéw wyborczych oraz szczegolne dotyczgce
wnoszenia protestu przeciwko waznoéci wyborow do Sejmu i Senatu okresla
ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy.

Zgodnie z art. 336 k.wyb. do protestow wyborczych i postepowania w
sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 241-246 k.wyb.

Zgodnie z art. 244 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy, na podstawie sprawozdania z
wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz opinii
wydanych w wyniku rozpoznania protestow, rozstrzyga o waznosci wyborow oraz o
waznosci wyboru posta, przeciwko ktéremu wniesiono protest. W postepowaniu
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. 2023, poz. 1093, 1532 i 1672, dalej: ,u.SN”).

Artykut 244 § 2 k.wyb. stanowi, ze rozstrzygniecie, o ktorym mowa w § 1,
zapada w formie uchwaty, nie pozniej niz w 90 dniu po dniu wyboréw, na
posiedzeniu z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowe;j

Komisji Wyborczej.
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Pomimo istnienia wyzej wskazanych unormowan wykonawczych, raz jeszcze
nalezy podkresli¢ bezspornosc stwierdzenia, ze Sgd Najwyzszy orzekajgc zaréwno
o protestach, jak i waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego stosuje prawo
Unii Europejskiej.

6. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2020r., | NOZP 3/19, majagcej moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
obowigzkiem Sgdu Najwyzszego jest badanie niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa, a w przypadku stwierdzenia braku niezaleznosci uchylanie
podejmowanych przez nig uchwat jako niezgodnych z prawem. Sgd przypomniat, ze
podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej jest wzajemne zaufanie panstw
cztonkowskich, w szczegdlnosci przez przestrzeganie prawa UE. Z tego wzgledu,
zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
TUE- Panstwa Cztonkowskie zapewniajg na swym terytorium stosowanie i
poszanowanie prawa Unii oraz podejmujg w tym celu Srodki stuzgce zapewnieniu
wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatow lub aktéw instytucji Unii. Realizacji
celdw Unii stuzy¢ ma system sgdowniczy, na ktéry sktada sie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sady Panstw Cztonkowskich. Zapewnienie
jednolitego stosowania prawa Unii na catym jej obszarze wymaga $cistej
wspotpracy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sgdéw panstw
cztonkowskich. Jej ramy wyznacza procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra, ustanawiajgc dialog miedzy sadami,
zwlaszcza miedzy Trybunatem a sgdami ostatniej instancji Panstw Cztonkowskich,
ma na celu zapewnienie jednolitej wykfadni prawa Unii, umozliwiajgc tym samym
zapewnienie jego spojnosci, skutecznosci i autonomii.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz kazdy sad krajowy, a zwtaszcza sad ostatniej
instancji w Panstwie Cztonkowskim Unii, dziatajgcy w ramach swojej wtasciwosci,
ma obowigzek, zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE,
stosowac prawo Unii i zapewni¢ ochrone uprawniehn wynikajgcych z tego prawa
dla jednostek.

7. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z
dnia 6 marca 2018 r., C-284/16 pokreslono, ze obowigzek ten, zgodnie z art. 19

TUE, wymaga zapewnienia petnego i jednolitego stosowania prawa Unii we
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wszystkich panstwach cztonkowskich, jak rowniez ochrony sgdowej praw, jakie
podmioty prawa wywodzg z prawa Unii [zob. podobnie opinia 1/09 (porozumienie
ustanawiajgce jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca
2011 r., EU:C:2011:123, pkt 68, opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18
grudnia 2014 r., pkt 175; a takze wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagéo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, pkt 33]. Gwarancjg prawidiowej
realizacji tego obowigzku jest procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w
art. 267 TFUE, ktéra ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii,
umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spoéjnosci, petnej skutecznosci i
autonomii oraz wreszcie szczegdlnego charakteru prawa ustanowionego w
traktatach [opinia 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r, pkt
176 i przytoczone tam orzecznictwo].

8. Na sagdach ostatniej instancji Panstw Czionkowskich spoczywa tym
samym szczegodlny obowigzek zagwarantowania jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa Unii. Wymaga on takze, w sytuacji braku mozliwosci zagwarantowania
zgodnej z prawem Unii wyktadni i stosowania prawa Unii w inny sposob,
zawieszenia postepowania do czasu usuniecia stanu naruszenia prawa (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 marca 2024 r., | NKRS 76/21;19 marca 2024
r. I NKRS 7/23, | NKRS 34/23, | NKRS 45/23, | NKRS 70/23; 20 marca 2024 r., |
NKRS 8/23, | NKRS 44/23, | NKRS 59/23, | NKRS 69/23, | NKRS 82/23, | NKRS
93/23; 26 marca 2024 r., IINSKP 55/23, Il NSKP 70/23; 9 kwietnia 2024 r., Il NSNc
242/23, 1l NSNc 258/23; Il NSNc 345/23; 23 kwietnia 2024 r. Il NSNc 167/23; I
NSNc 280/23; 1l NSNc 291/23, Il NSNc 308/23; 8 maja 2024 r., Il NSNc 18/24; 22
maja 2024, Il CB 28/24; 8 lipca 2024 r.: | NSW 21/24, NSW 36/24; 9 lipca 2024, |
NSW 23/24; 18 lipca 2024 r, 1l NSK 2/24, 1l NSK 39/24; Il NSNc 397/23, Il NSNc
414/23, 1l NSNc 430/23, 1l NSNc 446/23; 11l NSNc 456/23, Il NSNc 469/23, Il NSNc
478/23; 1l NSNc 491/23, Il NSNc 503/23; 27 sierpnia 2024 r., | NSW 50 /24, 3
wrzesnia 2024, | NSW 51/24).

Obowigzek ten nie ustaje — sam z siebie — nawet z chwilg opuszczenia przez
Panstwo Cztonkowskie Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2024 r., C-516/22).
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10. W wyroku (Wielka lzba) Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21 przesgdzono, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2018 r., poz. 3), nie jest organem niezaleznym od wtadzy wykonawczej i
ustawodawczej, a orzeczenia Sgadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych sg obarczone wadg procesowa. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie ma kompetencji traktatowe]j do udzielania merytorycznych
odpowiedzi na pytania prejudycjalne w przedmiocie wyktadni prawa Unii,
przedktadanych przez tak uksztattowany Sad. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej podkreslit, ze dotyczy to m.in. spraw z protestow wyborczych i
protestow zwigzanych z przeprowadzeniem referendéw oraz innych spraw z
zakresu prawa publicznego przypisanych ustawg krajowg do wiasciwosci Sadu
Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (pkt 52,66).

11. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 23 listopada 2023 r.
w sprawie Walesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), stwierdzit systemowe
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i wyznaczyt termin na jego usuniecie. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
przyczyng stwierdzonej wady procesowej jest przede wszystkim wydanie
orzeczenia przez sad uksztattowany z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa
dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 3).

12. Przechodzgc do rozwazan dotyczgcych znaczenia wyzej przywotanych
wyrokOw w rozpatrywanej sprawie, nalezy zauwazyC, ze implementujac wyzej
wspomniane orzecznictwo europejskie Sad Najwyzszy wydat serie postanowien, a
sg to: postanowienia z 8 lipca 2024 r.. | NSW 21/24, NSW 36/24; z 9 lipca 2024, |
NSW 23/24; z 27 sierpnia 2024 r., | NSW 50 /24 i 3 wrzesnia 2024 r., | NSW 51/24,
gdzie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam Sad Najwyzszy zawiesit
postepowanie w sprawie protestbw wyborczych z uwagi na koniecznosc
przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia

2023 r., C-718/21 oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw
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Czlowieka z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w
terminie tam zakreslonym.

Z uwagi na fakt, ze wymogi prawne okreslone wyzej wymienionymi
orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka nie zostaty wypetnione, a zatem nie odpadta podstawa
do zawieszenia postepowan przezSad Najwyzszy. Terminy na rozpoznanie
protestow wyborczych nie usprawiedliwiajg w zadnym zakresie orzekania z
naruszeniem prawa Unii i prawa miedzynarodowego.

13. Nalezy zwroci¢ uwage na istotng réznice dotyczgcg orzekania przez caty
skfad Izby Sadu Najwyzszego na podstawie art. 244 § 1a k.wyb. od orzekania
przez poszczegolne sktady tej Izby.

Jak juz wyzej wskazano, art. 26 § 1 pkt 2 u.SN stanowi, ze stwierdzanie
waznosci wyboréw nalezy do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Zgodnie zas z art. 244 § 1a k.wyb. uchwata zapada w skfadzie catej
Izby. Sktad orzekajgcy zostaje wyznaczony zatem wprost przez ustawe. Zgadzam
sie w tym miejscu ze zdaniem odrebnym SSN L. Boska, ktory wskazuje, iz ustawa
minimalizuje ryzyko ingerowania w proces wyborczy przez wyznaczanie sktadow
Sadu Najwyzszego w sposob niezgodny z prawem. Ma to znaczenie tak de lege
lata, jak i de lege ferenda w kontekscie pojawiajgcego sie czasem postulatu
orzekania o waznosci wyboréw przez caty sktad Sgdu Najwyzszego.

Moze to mieC znaczenie w kontekscie réznych sytuacji, ktore zaistniaty w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (zob. na przyktad zarzgdzenia
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego lzbg Kontroli i Spraw Publicznych nr
6,7,8,9,11,12,13,14 z 8 maja 2024 r. o pominieciu SSN Leszka Boska i SSN
Grzegorza Zmija w przydziale spraw w wymienionych w tych zarzgdzeniach
repertoriach, ktore zostaty nastepnie przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego
Izbg Kontroli i Spraw Publicznych uchylone czy tez sposobu procedowania w
sprawach o sygn.: | NSW 14/18, | NSW 2/22, | NO 63/24, 1l NSKP 43/23).

14. W rozpatrywanej obecnie sprawie waznosci wyborow do PE, nalezy
podnie$¢, ze wbrew wskazanym powyzej obowigzkom wynikajgcym z prawa
unijnego i prawa miedzynarodowego, postanowieniem z dnia 31 lipca 2024 r. |

NSW 21/24 Sad Najwyzszy, w zmienionym na te okolicznos¢ ad hoc sktadzie,
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podjat zawieszone przez Sad Najwyzszy postepowanie w sprawie protestu
wyborczego i wyrazit opinie, ze zarzut naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego
dotyczgcy ustalenia wynikdw gtosowania jest bezzasadny oraz pozostawit protest
bez dalszego biegu w pozostatym zakresie. Podobng decyzje podjeto w tym samym
dniu, w zmienionym skfadzie w sprawie o sygn. | NSW 36/24. Dalej, w sprawie |
NSW 23/24 postanowieniem z tegoz 31 lipca 2024 r., w rowniez zmienionym
sktadzie Sadu Najwyzszego pozostawiono protest bez dalszego biegu.

Nalezy wskazaé, ze nie jest jasne, na jakiej podstawie prawnej Sad
Najwyzszy podjgt zawieszone postepowania. Z catg mocg nalezy podkresli¢, ze nie
istniata i nadal nie istnieje podstawa, ani faktyczna, ani prawna do podjecia wyze;j
wskazanych postepowan.

15. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 8 lipca 2024 r. dla
dokonania prawidtowej wyktadni przepisu art. 336 k.wyb., konieczne jest zwrdcenie
uwagi na zamieszczone tam stowo ,odpowiednio”, ktére powinno wywierac istotny
wptyw na Kierunek przyjetej w rozpatrywanej sprawie wykfadni i pocigga za sobg
szereg istotnych konsekwencji.

Po pierwsze — nie ulega tez watpliwosci, ze uzyte w tresci art. 336 k. wyb.
stowo ,odpowiednio” zaktada petne poszanowanie przez procedure krajowg
podstawowych zasad prawa unijnego.

Po drugie — wyktadnia przepisow postepowania dotyczgcego protestow
wyborczych, jak i same postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow
do PE regulowane sg prawem unijnym. Kwestia postepowania w przedmiocie
oceny przestrzegania podstawowych zasad unijnego porzgdku prawnego w
kontekscie prawidtowosci wyboréw organéw unijnych, a takze wszelkich procedur
temu towarzyszgcych pozostaje w obszarze kompetencji orzeczniczej Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i moze by¢ potencjalnie przedmiotem procedury
odestania prejudycjalnego przewidzianej w art. 267 TFUE

Po trzecie — przyjeta w trakcie tychze postepowan wyktadnia przepisow
prawa krajowego — w ocenie Sadu Najwyzszego — powinna by¢é wyktadnig
prounijng.

Po czwarte — orzekanie przez Sad Najwyzszy w sprawie protestow

wyborczych i w sprawie stwierdzenia waznosci wyboréw do PE stanowi akt



| NSW 44/24 16

stosowania prawa unijnego, nawet jesli odbywa sie na podstawie przepiséw
krajowych.

Po pigte — jezeli w sprawie protestow wyborczych i w sprawie stwierdzenia
waznosci wyboréw do PE orzeka sad, to z uwagi na fakt stosowania przez tenze
sad prawa unijnego, musi on spetniaé kryteria sgdu bezstronnego i niezawistego w
rozumieniu prawa unijnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2024
r., | NSW 21/24).

16. Majgc na wzgledzie utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, a nadto ustrojowy
charakter instytucji pytan prejudycjalnych i jej fundamentalne znaczenie dla catego
systemu prawnego Unii Europejskiej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka 1zba) z dnia 6 marca 2018 r., C-284/16), nalezato uznac, ze
zawieszenie postepowania jest wiasciwg drogg do unikniecia powaznego
naruszenia prawa, poniewaz w polskim systemie konstytucyjnym tylko
ustawodawca moze usungc¢ stwierdzong wade procesows.

17. Podsumowujgc: w interesie Rzeczypospolitej Polskiej, jej obywateli, a
takze w celu zapewnienia im prawa do bezstronnego i niezaleznego sgdu (art. 47
akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 iart. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 9, art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji), wtadze
najwyzsze Rzeczypospolitej Polskiej: Sejm, Senat i Prezydent powinny podjgc
pilnie dziatania celem zapewnienia Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci orzekania w
przedmiocie waznosci wyboréw oraz protestow wyborczych w zgodzie ze

standardami miedzynarodowymi oraz wymogami prawa Unii Europejskie;.

Zdanie odrebne SSN Leszka Boska
do uchwaty sktadu catej Izby Kontroli i Spraw Publicznych z dnia

3 wrzesnia 2024 r., stwierdzajgcej waznosci wyboréw
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do Parlamentu Europejskiego zarzagdzonych na dzien

9 czerwca 2024 r.

Zgtaszam zdanie odrebne do uchwaty wytacznie z powodow proceduralnych.
Uwazam, ze Sad Najwyzszy powinien zawiesi¢ postepowanie w sprawie — na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 336 w zw. z art. 244 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz.
2408 ze zm.; dalej w skrocie: ,k.wyb.”) — do czasu usuniecia przez ustawodawce
stwierdzonych w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wad proceduralnych. Uwazam, ze
orzekanie o waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego, a tym samym, co
oczywiste, takze o prawach obywateli gwarantowanych w prawie Unii jest
przedwczesne. Terminy na rozpoznanie protestow wyborczych oraz podjecie
uchwaty o waznosci wyboréw - ustalone w Kodeksie wyborczym - nie
usprawiedliwiajg w zadnym zakresie orzekania z naruszeniem prawa Unii i prawa
miedzynarodowego, ktore w polskim systemie konstytucyjnym ma range wyzszg niz
ustawa zwykta.

Artykut 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja) stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego. Artykut 91 ust. 2
Konstytucji RP rozstrzyga, ze umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig
zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie
da sie pogodzi¢ z umowg. Natomiast z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP wynika, iz jezeli
wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitag Polskg umowy konstytuujgcej
organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Konstytucja RP ustanawia tym samym obowigzek wszystkich wiadz
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym sgddw do przestrzegania prawa Unii Europejskiej
oraz prawa miedzynarodowego tworzonego na forum Rady Europy.

Ponadto, zgodnie z art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,

sporzgdzonejw Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U.1990, nr 74 poz. 439 ze zm.),
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strona Konwencji nie moze powotywaC sie na postanowienia swojego prawa
wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu.

Prawo miedzynarodowe ustanawia tym samym zakaz usprawiedliwiania
naruszen prawa miedzynarodowego przez powotywanie sie na uwarunkowania
prawa krajowego.

Zasady obiektywnego prawa wyborczego oraz prawa obywateli Unii do
gtosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego (dalej: ,PE”) zostaty
zagwarantowane w kilku aktach prawa Unii. Poza wskazanym w uchwale Aktem
dotyczacych wyborow czionkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych
wyborach bezposrednich (Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864), jest to takze art. 14 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/30 ze zm., dalej: ,TUE”),
zgodnie z ktorym czionkowie Parlamentu Europejskiego sg wybierani na
piecioletnig kadencje w powszechnych wyborach bezposrednich, w gtosowaniu
wolnym i tajnym oraz art. 20 ust. 2 lit. b Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: ,TFUE”), ktéry przyznaje obywatelom Unii prawo do gtosowania i
kandydowania w wyborach do PE w panstwie czionkowskim, w ktérym majg
miejsce zamieszkania, na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa.
Ponadto, artykut 22 ust. 2 TFUE stanowi, ze prawo to jest wykonywane na
warunkach okreslonych dyrektywg, ktéra jest przyjmowana w procedurze
okreslonej w art. 223 ust. 1 TFUE. Zgodnie z tym przepisem PE opracowuje projekt
dyrektywy w celu ustanowienia przepiséw niezbednych do umozliwienia wybrania
swoich czionkow w powszechnych wyborach bezposrednich zgodnie z jednolitg
procedurg lub zgodnie z =zasadami wspdlnymi we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE. Szczegdétowe warunki przeprowadzania wyborow do PE okresla
Dyrektywa Rady 93/109/WE z dnia 6 grudnia 1993 r. ustanawiajgca szczegotowe
warunki wykonywania prawa gtosowania i kandydowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego przez obywateli Unii majgcych miejsce zamieszkania w
Panstwie Cztonkowskim, ktérego nie sg obywatelami (Dz.U. UE L 329 z 30.12.1993,
S. 34-38, ze zm.), a takze implementujgcy jej postanowienia Kodeks wyborczy.

Zgodnie z art. 336 k.wyb. do protestdw wyborczych i postepowania w
sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego stosuje sie

odpowiednio przepisy art. 241-246 k.wyb.
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Oznacza to, ze o protestach wyborczych i waznosci wyboréw orzeka Sad
Najwyzszy. Jest to zgodne z polskg tradycjg ustawowa, iz o protestach i waznosci
wyboréw orzeka Sad Najwyzszy, a nie sam parlament lub inne ciato pozasgdowe.

To, czy tryb orzekania ma charakter ziozony (faze rozpoznania
indywidualnych protestéw oraz faze orzekania o waznosci wyboréw, w ktérej Sgd
Najwyzszy uwzgledniania opinie Sgdu Najwyzszego w przedmiocie protestéw) nie
zmienia nic w zasadniczej kwestii — tej mianowicie, ze w kazdej z tych faz musi
orzekac niezalezny Sad Najwyzszy RP, a przy orzekaniu ma obowigzek wyktadac i
stosowac prawo Unii Europejskie;j.

Absolutnie nie mozna sie wiec zgodzi¢ z tezg uchwaty, ze podejmujgc
uchwate w przedmiocie waznosci wyborow do PE Sad Najwyzszy nie stosowat
prawa Unii Europejskiej i nie rozstrzygat o prawach podmiotowych obywateli.

W uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2020 r., I NOZP 3/19, majgcej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze
obowigzkiem Sgdu Najwyzszego jest badanie niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa, poniewaz prawo Unii Europejskiej wymaga zagwarantowania
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Sgd Najwyzszy przypomniat, ze
podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej jest wzajemne zaufanie panstw
cztonkowskich, w szczegodlnosci przez przestrzeganie prawa UE. Z tego wzgledu,
zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
TUE- Panstwa Czionkowskie zapewniajg na swym terytorium stosowanie i
poszanowanie prawa Unii oraz podejmujg w tym celu srodki stuzgce zapewnieniu
wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatow lub aktéw instytucji Unii. Realizacji
celow Unii stuzy¢ ma system sagdowniczy, na ktory sktada sie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sady Panstw Cztonkowskich. Zapewnienie
jednolitego stosowania prawa Unii na catym jej obszarze wymaga $cistej
wspotpracy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sgdéw panstw
cztonkowskich. Jej ramy wyznacza procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana w art. 267 TFUE, ktora, ustanawiajgc dialog miedzy sadami,
zwtaszcza miedzy Trybunatem a sgdami ostatniej instancji Panstw Cztonkowskich,
ma na celu zapewnienie jednolitej wykfadni prawa Unii, umozliwiajgc tym samym

zapewnienie jego spojnosci, skutecznosci i autonomii.
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W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE przyjmuje sig, ze
sgdami w rozumieniu prawa Unii sg tylko takie ciata, ktore wyrdzniajg sie
okreslonymi cechami rozpoznanymi w prawie traktatowym Unii, a kazdy sad
krajowy, w tym w szczegodlnosci sad ostatniej instancji ma obowigzek, zgodnie z
zasadg lojalnej wspodtpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, stosowac¢ prawo Unii i
zapewni¢ ochrone uprawnien wynikajgcych z tego prawa dla jednostek. W wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba) z dnia 6 marca 2018 r.,
C-284/16 pokreslono, ze obowigzek ten, zgodnie z art. 19 TUE, wymaga
zapewnienia petnego ijednolitego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach
cztonkowskich, jak rowniez ochrony sgdowej praw, jakie podmioty prawa wywodzg
z prawa Unii (podobnie opinia petnego sktadu TSUE 1/09 z dnia 8 marca 2011 r.,
EU:C:2011:123, pkt 68, opinia petnego sktadu 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r., pkt
175; a takze wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r., Associagéo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, pkt 33). Gwarancjg prawidtowej realizacji tego obowigzku
jest procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra ma
na celu zapewnienie jednolitej wykfadni prawa Unii, umozliwiajgc tym samym
zapewnienie jego spodjnosci, petnej skutecznosci i autonomii oraz wreszcie
szczegolnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach (tak zwtaszcza opinia
2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r, pkt 176 i przytoczone tam orzecznictwo).

W wyroku (wielka izba) Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
21 grudnia 2023 r., C-718/21 przesgdzono dodatkowo wprost, ze Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 3), nie jest organem niezaleznym od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej, a orzeczenia Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sg obarczone wadg procesowg. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslit, ze dotyczy to spraw z protestow
wyborczych i protestéw zwigzanych z przeprowadzeniem referendéw oraz innych
spraw z zakresu prawa publicznego przypisanych ustawg krajowg do wtasciwosci
Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (pkt 52,66).

Takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 23 listopada

2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), stwierdzit
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systemowe naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci i wyznaczyt termin na jego usuniecie. W uzasadnieniu
wyjasnit, ze przyczyng stwierdzonej wady procesowej jest przede wszystkim
wydanie orzeczenia przez sad uksztattowany =z udzialem Krajowej Rady
Sadownictwa dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018
r., poz. 3).

Odnoszgc powyzsze ustalenia do spraw wyborczych Sad Najwyzszy
stosujgc prawo Unii Europejskiej wydat serie postanowien o zawieszeniu
postepowania w przedmiocie — co waznej — protestow wyborczych do Parlamentu
Europejskiego (zob. postanowienia z 8 lipca 2024 r.: | NSW 21/24, NSW 36/24; z 9
lipca 2024, I NSW 23/24; z 27 sierpnia 2024 r., | NSW 50 /24 i z 3 wrze$nia 2024 r. |
NSW 51/24). Sad Najwyzszy zawiesit postepowania protestowe z uwagi na
konieczno$¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe
okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21
grudnia 2023 r., C-718/21 oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr
50849/21) w terminie tam zakreslonym.

Z uwagi na fakt, ze wymogi prawne okreslone wyzej wymienionymi
orzeczeniami TSUE i ETPCz nie zostaty wypetnione, a zatem nie odpadta
podstawa do zawieszenia postepowan przez Sad Najwyzszy, uwazam, ze takze
orzekanie w niniejszej sprawie jest przedwczesne, a postepowanie winno ulec
zawieszeniu do wykonania przez ustawodawce krajowego obowigzkéw prawno-
miedzynarodowych.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na istotng réznice dotyczgcg orzekania
przez caty sktad lzby Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 244 § 1a k.wyb. od
orzekania przez poszczegolne skiady tej Izby. Jak juz wyzej wskazano, art. 26 § 1
pkt 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym stanowi, ze stwierdzanie waznosci wyboréw
nalezy do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Zgodnie z
art. 244 § 1a k.wyb. uchwata zapada w sktadzie catej Izby. Ustawa minimalizuje tym
samym ryzyko ingerowania w proces wyborczy przez wyznaczanie sktadéw Sgdu

Najwyzszego w sposob niezgodny z prawem.
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W rozpatrywanej obecnie sprawie waznosci wyboréw do PE, nalezy wskazac,
ze wbrew wskazanym powyzej obowigzkom wynikajgcym z prawa unijnego i prawa
miedzynarodowego, postanowieniem z dnia 31 lipca 2024 r. | NSW 21/24 Sad
Najwyzszy, w zmienionym na te okoliczno$¢ ad hoc sktadzie, podjgt zawieszone
przez Sad Najwyzszy postepowanie w sprawie protestu wyborczego i wyrazit opinie,
ze zarzut naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcy ustalenia wynikow
gtosowania jest bezzasadny oraz pozostawit protest bez dalszego biegu w
pozostatym zakresie. Podobng decyzje podjeto w tym samym dniu, w réwniez
zmienionym arbitralnie sktadzie w sprawie o sygn. | NSW 36/24. Natomiast
postanowieniem z tegoz 31 lipca 2024r. w sprawie | NSW 23/24 w ogole nie
podjeto postepowania, zmieniono natomiast arbitralnie sktad Sgdu Najwyzszego
oraz pozostawiono protest bez dalszego biegu.

Nalezy przy tym podkreslic, ze nie jest jasne na jakiej podstawie Sad
Najwyzszy podjgt wskazane wyzej zawieszone postepowania. W uzasadnieniu
postanowienia z 31 lipca 2024 r., | NSW 21/24 wskazano tylko, ze ,[o] podjeciu
zawieszonego postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 242 § 1 w zw.
z art. 336 k.wyb. wzw. z art. 532 k.p.c. w zw. z art. 191 k.p.c.”. Stwierdzenie to jest
catkowicie niezrozumiate, bowiem art. 532 k.p.c. dotyczy szczegdlnego
postepowania nieprocesowego w przedmiocie uznania za zmartego, a art. 191 k.p.c.
— kumulaciji roszczeh w procesie cywilnym.

Nalezy zatem w tym miejscu raz jeszcze z catg mocg podkresli¢, ze nie
istniata i nadal nie istnieje podstawa, ani faktyczna, ani prawna do podjecia wyzej
wskazanych postepowan.

Majgc na wzgledzie utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, nalezato uznaé, ze
zawieszenie postepowania jest wiasciwg drogg do unikniecia powaznego
naruszenia prawa, poniewaz Ww polskim systemie konstytucyjnym tylko
ustawodawca moze usungc¢ stwierdzong wade procesows.

W interesie Rzeczypospolitej Polskiej, jej obywateli, w celu zapewnienia im prawa
do bezstronnego i niezaleznego sadu (art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w zw. z art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE w zwigzku z art. 9 Konstytucji RP, art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji), najwyzsze
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witadze Rzeczypospolitej Polskiej: Sejm, Senat i Prezydent powinny podjg¢ pilnie
dziatania celem zapewnienia Sadowi Najwyzszemu mozliwosci orzekania w
przedmiocie spraw publicznych w zgodzie ze standardami miedzynarodowymi oraz

wymogami prawa Unii Europejskiej.

r.g.

Zdanie odrebne SSN Leszka Boska
do uchwaly sktadu catej Izby Kontroli i Spraw Publicznych z dnia
3 wrzesnia 2024 r., stwierdzajgcej waznosci wyboréw do
Parlamentu Europejskiego zarzagdzonych na dzien 9 czerwca 2024

r.

Zgtaszam zdanie odrebne do uchwaty wytgcznie z powodow proceduralnych.
Uwazam, ze Sad Najwyzszy powinien zawiesi¢ postepowanie w sprawie — na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 336 w zw. z art. 244 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz.
2408 ze zm.; dalej w skrdcie: ,k.wyb.”) — do czasu usunigcia przez ustawodawce
stwierdzonych w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wad proceduralnych. Uwazam, ze

orzekanie o waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego, a tym samym, co
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oczywiste, takze o prawach obywateli gwarantowanych w prawie Unii jest
przedwczesne. Terminy na rozpoznanie protestow wyborczych oraz podjecie
uchwaty o waznosci wyborow — ustalone w Kodeksie wyborczym — nie
usprawiedliwiajg w zadnym zakresie orzekania z naruszeniem prawa Unii i prawa
miedzynarodowego, ktore w polskim systemie konstytucyjnym ma range wyzszg niz
ustawa zwykta.

Artykut 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja) stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego. Artykut 91 ust. 2
Konstytucji RP rozstrzyga, Zze umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig
zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie
da sie pogodzi¢ z umowg. Natomiast z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP wynika, iz jezeli
wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy konstytuujgcej
organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Konstytucja RP ustanawia tym samym obowigzek wszystkich wtadz
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym sgdow do przestrzegania prawa Unii Europejskiej
oraz prawa miedzynarodowego tworzonego na forum Rady Europy.

Ponadto, zgodnie z art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,
sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U.1990, nr 74 poz. 439 ze zm.),
strona Konwencji nie moze powotywaC sie na postanowienia swojego prawa
wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu.

Prawo miedzynarodowe ustanawia tym samym zakaz usprawiedliwiania
naruszen prawa miedzynarodowego przez powotywanie sie na uwarunkowania
prawa krajowego.

Zasady obiektywnego prawa wyborczego oraz prawa obywateli Unii do
glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego (dalej: ,PE”) zostaty
zagwarantowane w kilku aktach prawa Unii. Poza wskazanym w uchwale Aktem
dotyczacych wyboréw czionkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych
wyborach bezposrednich (Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864), jest to takze art. 14 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/30 ze zm., dalej: ,TUE”),

zgodnie z ktérym cztonkowie Parlamentu Europejskiego sg wybierani na
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piecioletnig kadencje w powszechnych wyborach bezposrednich, w gtosowaniu
wolnym i tajnym oraz art. 20 ust. 2 lit. b Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: ,TFUE”), ktéry przyznaje obywatelom Unii prawo do gtosowania
i kandydowania w wyborach do PE w panstwie czionkowskim, w ktérym majg
miejsce zamieszkania, na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa.
Ponadto, artykut 22 ust. 2 TFUE stanowi, ze prawo to jest wykonywane na
warunkach okreslonych dyrektywg, ktéra jest przyjmowana w procedurze
okreslonej w art. 223 ust. 1 TFUE. Zgodnie z tym przepisem PE opracowuje projekt
dyrektywy w celu ustanowienia przepiséw niezbednych do umozliwienia wybrania
swoich czionkow w powszechnych wyborach bezposrednich zgodnie z jednolitg
procedurg Ilub zgodnie z zasadami wspolnymi we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE. Szczegétowe warunki przeprowadzania wyborow do PE okresla
Dyrektywa Rady 93/109/WE z dnia 6 grudnia 1993 r. ustanawiajgca szczegotowe
warunki wykonywania prawa gtosowania i kandydowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego przez obywateli Unii majgcych miejsce zamieszkania w
Panstwie Cztonkowskim, ktérego nie sg obywatelami (Dz.U. UE L 329 z
30.12.1993, s. 34-38, ze zm.), a takze implementujgcy jej postanowienia Kodeks
wyborczy.

Zgodnie z art. 336 k.wyb. do protestow wyborczych i postepowania w
sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 241-246 k.wyb.

Oznacza to, ze o protestach wyborczych i waznosci wyboréow orzeka
Sad Najwyzszy. Jest to zgodne z polskg tradycjg ustawowg, iz o protestach i
waznosci wyboréw orzeka Sad Najwyzszy, a nie sam parlament lub inne ciato
pozasgdowe.

To, czy tryb orzekania ma charakter ztozony (faze rozpoznania
indywidualnych protestéw oraz faze orzekania o waznosci wyboréw, w ktorej Sad
Najwyzszy uwzgledniania opinie Sgdu Najwyzszego w przedmiocie protestéw) nie
zmienia nic w zasadniczej kwestii — tej mianowicie, ze w kazdej z tych faz musi
orzekac¢ niezalezny Sad Najwyzszy RP, a przy orzekaniu ma obowigzek wyktadaé i

stosowac prawo Unii Europejskie;j.
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Absolutnie nie mozna sie wiec zgodzi¢ z tezg uchwaty, ze podejmujgc
uchwate w przedmiocie waznosci wyborow do PE Sgd Najwyzszy nie stosowat
prawa Unii Europejskiej i nie rozstrzygat o prawach podmiotowych obywateli.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, majgcej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
obowigzkiem Sgdu Najwyzszego jest badanie niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa, poniewaz prawo Unii Europejskiej wymaga zagwarantowania
niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedziow. Sgd Najwyzszy przypomniat, ze
podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej jest wzajemne zaufanie panstw
cztonkowskich, w szczegolnosci przez przestrzeganie prawa UE. Z tego wzgledu,
zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
TUE- Panstwa Czionkowskie zapewniajg na swym terytorium stosowanie i
poszanowanie prawa Unii oraz podejmujg w tym celu srodki stuzgce zapewnieniu
wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatow lub aktéw instytucji Unii. Realizacji
celédw Unii stuzy¢ ma system sgdowniczy, na ktéry sktada sie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sady Panstw Cztonkowskich. Zapewnienie
jednolitego stosowania prawa Unii na catym jej obszarze wymaga $cistej
wspoétpracy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sgadow panstw
cztonkowskich. Jej ramy wyznacza procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra, ustanawiajgc dialog miedzy sadami,
zwlaszcza miedzy Trybunatem a sgdami ostatniej instancji Panstw Cztonkowskich,
ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii, umozliwiajgc tym samym
zapewnienie jego spojnosci, skutecznosci i autonomii.

W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE przyjmuje sie,
ze sgdami w rozumieniu prawa Unii sg tylko takie ciata, ktére wyrdzniajg sie
okreslonymi cechami rozpoznanymi w prawie traktatowym Unii, a kazdy sad
krajowy, w tym w szczegdlnosci sad ostatniej instancji ma obowigzek, zgodnie z
zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, stosowacC prawo Unii i
zapewni¢ ochrone uprawnien wynikajgcych z tego prawa dla jednostek. W wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba) z dnia 6 marca 2018 r.,
C-284/16 pokreslono, ze obowigzek ten, zgodnie z art. 19 TUE, wymaga

zapewnienia petnego i jednolitego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach
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cztonkowskich, jak rowniez ochrony sgdowej praw, jakie podmioty prawa wywodzg
z prawa Unii (podobnie opinia petnego sktadu TSUE 1/09 z dnia 8 marca 2011 r.,
EU:C:2011:123, pkt 68, opinia petnego skfadu 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r., pkt
175; a takze wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2018 r., Associacao Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, pkt 33). Gwarancjg prawidtowej realizacji tego obowigzku
jest procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra ma
na celu zapewnienie jednolitej wykfadni prawa Unii, umozliwiajgc tym samym
zapewnienie jego spojnosci, petnej skutecznosci i autonomii oraz wreszcie
szczegolnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach (tak zwtaszcza opinia
2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r, pkt 176 i przytoczone tam orzecznictwo).

W wyroku (wielka izba) Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
21 grudnia 2023 r., C-718/21 przesgdzono dodatkowo wprost, ze Krajowa Rada
Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 3), nie jest organem niezaleznym od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej, a orzeczenia Sadu Najwyzszego — lIzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sg obarczone wadg procesowg. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslit, ze dotyczy to spraw z protestow
wyborczych i protestéw zwigzanych z przeprowadzeniem referendéw oraz innych
spraw z zakresu prawa publicznego przypisanych ustawg krajowg do wtasciwosci
Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (pkt 52,66).

Takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 23 listopada
2023 r. w sprawie Walesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), stwierdzit
systemowe naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci i wyznaczyt termin na jego usuniecie. W uzasadnieniu
wyjasnit, ze przyczyng stwierdzonej wady procesowej jest przede wszystkim
wydanie orzeczenia przez sad uksztattowany 2z udziatem Krajowej Rady
Sgdownictwa dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018
r., poz. 3).

Odnoszagc powyzsze ustalenia do spraw wyborczych Sad Najwyzszy

stosujgc prawo Unii Europejskiej wydat serie postanowien o zawieszeniu
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postepowania w przedmiocie — co waznej — protestéw wyborczych do Parlamentu
Europejskiego (zob. postanowienia z 8 lipca 2024 r.: | NSW 21/24, NSW 36/24; z 9
lipca 2024, | NSW 23/24; z 27 sierpnia 2024 r., | NSW 50 /24 i z 3 wrzesnia 2024 r.
| NSW 51/24). Sad Najwyzszy zawiesit postepowania protestowe z uwagi na
konieczno$¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe
okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka lzba) z 21
grudnia 2023 r., C-718/21 oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr
50849/21) w terminie tam zakreslonym.

Z uwagi na fakt, ze wymogi prawne okresSlone wyzej wymienionymi
orzeczeniami TSUE i ETPCz nie zostaty wypetnione, a zatem nie odpadta
podstawa do zawieszenia postepowan przez Sgad Najwyzszy, uwazam, ze takze
orzekanie w niniejszej sprawie jest przedwczesne, a postepowanie winno ulec
zawieszeniu do wykonania przez ustawodawce krajowego obowigzkdéw prawno-
miedzynarodowych.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na istotng roznice dotyczgcg orzekania
przez caty sktad Izby Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 244 § 1a k.wyb. od
orzekania przez poszczegolne skfady tej lzby. Jak juz wyzej wskazano, art. 26 § 1
pkt 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym stanowi, ze stwierdzanie waznosci wyboréw
nalezy do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Zgodnie z
art. 244 § 1a k.wyb. uchwata zapada w skfadzie catej Izby. Ustawa minimalizuje
tym samym ryzyko ingerowania w proces wyborczy przez wyznaczanie sktadow
Sadu Najwyzszego w sposob niezgodny z prawem.

W rozpatrywanej obecnie sprawie waznosci wyboréw do PE, nalezy wskazac,
ze wbrew wskazanym powyzej obowigzkom wynikajgcym z prawa unijnego
i prawa miedzynarodowego, postanowieniem z dnia 31 lipca 2024 r. | NSW 21/24
Sad Najwyzszy, w zmienionym na te okolicznos¢ ad hoc skftadzie, podjat
zawieszone przez Sad Najwyzszy postepowanie w sprawie protestu wyborczego i
wyrazit opinie, ze zarzut naruszenia przepisdw Kodeksu wyborczego dotyczacy
ustalenia wynikow gtosowania jest bezzasadny oraz pozostawit protest bez
dalszego biegu w pozostatym zakresie. Podobng decyzje podjeto w tym samym

dniu, w rowniez zmienionym arbitralnie sktadzie w sprawie o sygn. | NSW 36/24.
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Natomiast postanowieniem z tegoz 31 lipca 2024r. w sprawie | NSW 23/24 w ogdle
nie podjeto postepowania, zmieniono natomiast arbitralnie skfad Sadu
Najwyzszego oraz pozostawiono protest bez dalszego biegu.

Nalezy przy tym podkreslic, ze nie jest jasne na jakiej podstawie Sad
Najwyzszy podjgt wskazane wyzej zawieszone postepowania. W uzasadnieniu
postanowienia z 31 lipca 2024 r., | NSW 21/24 wskazano tylko, Zze ,[o] podjeciu
zawieszonego postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 242 § 1 w zw.
z art. 336 k.wyb. w zw. z art. 532 k.p.c. w zw. z art. 191 k.p.c.”. Stwierdzenie to jest
catkowicie niezrozumiate, bowiem art. 532 k.p.c. dotyczy szczegdlnego
postepowania nieprocesowego w przedmiocie uznania za zmartego, a art. 191 k.p.c.
— kumulaciji roszczenh w procesie cywilnym.

Nalezy zatem w tym miejscu raz jeszcze z catg mocg podkresli¢, ze nie
istniata i nadal nie istnieje podstawa, ani faktyczna, ani prawna do podjecia wyzej
wskazanych postepowan.

Majgc na wzgledzie utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, nalezato uznac,
ze zawieszenie postepowania jest wtasciwg drogg do unikniecia powaznego
naruszenia prawa, poniewaz w polskim systemie konstytucyjnym tylko
ustawodawca moze usungc¢ stwierdzong wade procesows.

W interesie Rzeczypospolitej Polskiej, jej obywateli, w celu zapewnienia im
prawa do bezstronnego i niezaleznego sadu (art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w zw. z art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE w zwigzku z art. 9 Konstytucji RP, art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji), najwyzsze
witadze Rzeczypospolitej Polskiej: Sejm, Senat i Prezydent powinny podjgé pilnie
dziatania celem zapewnienia Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci orzekania w
przedmiocie spraw publicznych w zgodzie ze standardami miedzynarodowymi oraz

wymogami prawa Unii Europejskiej.

Zdanie odrebne SSN Grzegorza Zmija do uchwaly i uzasadnienia

skladu catej Izby Kontroli i Spraw Publicznych
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z dnia 3 wrzesnia 2024 r. stwierdzajgcej waznos¢ wyboréw
do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na dzien
9 czerwca 2024 r., | NSW 44/24

1. Zgtaszam zdanie odrebne do uchwaty i uzasadnienia. Nalezy podkreslic,
ze za takim stanowiskiem przemawiajg wytgcznie wzgledy prawne (proceduralne),
ktére sg nastepujgce:

Odmiennie niz to zostato przyjete w przytoczonej uchwale, zgadzajgc sie
w petni ze zdaniem odrebnym SSN Leszka Boska uwazam, ze orzekanie w
niniejszej sprawie jest przedwczesne, a zawieszenie postepowania z urzedu, na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art.
336, w zw. z art. 244 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn.: Dz. U. 2023, poz. 2408 ze zm., dalej ,k.wyb.” — do czasu usuniecia
przez ustawodawce stwierdzonych w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka wad
proceduralnych, byto wiasciwg drogg, jakg powinien byt obraé Sad Najwyzszy
celem unikniecia powaznego naruszenia prawa Unii Europejskie;j.

2. Nie zgadzam sie tez ze stanowiskiem wiekszosci, ktore oparte zostato
na zatozeniu, ze Sad Najwyzszy orzekajgc o waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego nie stosuje prawa Unii Europejskiej, tylko prawo panstwa
cztonkowskiego, podczas, gdy jest doktadnie odwrotnie: Sgd Najwyzszy orzekajgc
zarbwno o protestach, jak i waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego
stosuje prawo Unii Europejskiej, a czynigc to w sposob sprzeczny z tym prawem,
narusza zasade lojalnej wspétpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm., dalej w skrécie:
»TUE”).

W szczegdlnosci nie zgadzam sie z mylnym stwierdzeniem zamieszczonym
w uzasadnieniu uchwaty, ze sprawa obecnie rozstrzygana ,[n]ie stanowi wiec
«sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie wigze sie bowiem z
rozstrzyganiem o prawach iwolnosciach jednostki. W efekcie sgdowe stwierdzenie

waznosci wyboroéw nie jest realizowane w ramach podmiotowych gwarancji prawa
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do sgdu. Tym samym, roéwniez z tego powodu nie moze byC rozpatrywane w
kontekscie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz przewidzianych tam unormowan
odnoszgcych sie do ,sgdu” w rozumieniu tego przepisu”.

Raz jeszcze przypomnie¢ trzeba, ze rozpatrywana jest tutaj waznosc¢
wyboréw do Parlamentu Europejskiego, ktorego to kontekstu nie sposdb pominggé.
W dodatku — zgodzi¢ sie nalezy ze zdaniem odrebnym SSN Leszka Boska — nie
jest przypadkiem, ze to Sgd Najwyzszy w polskiej tradycji prawnej stat sie, jako
przedstawiciel trzeciej wladzy, organem wiasciwym do orzekania o waznosci
wyboréw parlamentarnych.

3. Najistotniejsze jest jednak to, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: ,Konstytucja”),
bedgca najwyzszym prawem Rzeczypospolitej (art. 8), zaprowadza jasny porzadek
zrédet prawa. Porzagdek ten jest jeden i jest wpisany w system prawa europejskiego
i prawa miedzynarodowego.

Artykut 9 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzgcego jg prawa miedzynarodowego.

W mysl art. 91 ust. 2 Konstytucji umowa miedzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

Natomiast zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji, jezeli wynika to z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje
miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Konstytucja wprowadzajgc opisany wyzej mechanizm kolizyjnoprawny,
ustanawia tym samym obowigzek wszystkich wiadz Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym sgdow, na czele z Sgdem Najwyzszym, do przestrzegania prawa Unii
Europejskiej oraz Rady Europy.

4. Ponadto, co nalezy podkresli¢, zgodnie z art. 27 Konwencji wiedenskiej
0 prawie traktatow, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U.1990, nr
74 poz. 439 ze zm.), strona Konwencji nie moze powotywac sie na postanowienia
swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig

traktatu.
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5. Prawo obywateli Unii do gtosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego (dalej w skrécie: ,PE”) zostato zagwarantowane w kilku aktach
prawa Unii. Zgodnie z art. 14 ust. 3 TUE ,Czlonkowie Parlamentu Europejskiego
sg wybierani na piecioletnig kadencje w powszechnych wyborach bezposrednich, w
gtosowaniu wolnym i tajnym”. Rowniez Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j
(tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 1, dalej w skrocie: ,TFUE”)
normuje wybory do PE. Artykut 20 ust. 2 lit. b TFUE przyznaje obywatelom Unii
prawo do gtosowania i kandydowania w wyborach do PE w panstwie cztonkowskim,
w ktorym majg miejsce zamieszkania, na takich samych warunkach jak obywatele
tego panstwa. Artykut 22 ust. 2 TFUE stanowi, ze prawo to jest wykonywane
na warunkach okreslonych dyrektywg. W art. 223 ust. 1 TFUE przewiduje z kolel,
ze PE opracowuje projekt dyrektywy w celu ustanowienia przepiséw niezbednych
do umozliwienia wybrania swoich czionkbw w powszechnych wyborach
bezposrednich zgodnie z jednolitg procedurg lub zgodnie z zasadami wspolnymi we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE.

Zasady ogolne wnoszenia protestéw wyborczych oraz szczegolne dotyczgce
wnoszenia protestu przeciwko waznoéci wyborow do Sejmu i Senatu okresla
ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy.

Zgodnie z art. 336 k.wyb. do protestow wyborczych i postepowania w
sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 241-246 k.wyb.

Zgodnie z art. 244 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy, na podstawie sprawozdania
z wyborow przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz opinii
wydanych w wyniku rozpoznania protestow, rozstrzyga o waznosci wyborow oraz o
waznosci wyboru posta, przeciwko ktéremu wniesiono protest. W postepowaniu
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. 2023, poz. 1093, 1532 i 1672, dalej: ,u.SN”).

Artykut 244 § 2 k.wyb. stanowi, ze rozstrzygniecie, o ktorym mowa w § 1,
zapada w formie uchwaty, nie pdzniej niz w 90 dniu po dniu wyboréw, na
posiedzeniu z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowe;j

Komisji Wyborczej.
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Pomimo istnienia wyzej wskazanych unormowan wykonawczych, raz jeszcze
nalezy podkresli¢ bezspornosc stwierdzenia, ze Sgd Najwyzszy orzekajgc zaréwno
o protestach, jak i waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego stosuje prawo
Unii Europejskiej.

6. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2020r., | NOZP 3/19, majagcej moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
obowigzkiem Sgdu Najwyzszego jest badanie niezaleznosci Krajowej Rady
Sagdownictwa, a w przypadku stwierdzenia braku niezaleznosci uchylanie
podejmowanych przez nig uchwat jako niezgodnych z prawem. Sgd przypomniat,
ze podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej jest wzajemne zaufanie panstw
cztonkowskich, w szczegolnosci przez przestrzeganie prawa UE. Z tego wzgledu,
zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
TUE- Panstwa Cztonkowskie zapewniajg na swym terytorium stosowanie i
poszanowanie prawa Unii oraz podejmujg w tym celu srodki stuzgce zapewnieniu
wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatow lub aktéw instytucji Unii. Realizacji
celdw Unii stuzy¢ ma system sgdowniczy, na ktéry sktada sie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sady Panstw Cztonkowskich. Zapewnienie
jednolitego stosowania prawa Unii na calym jej obszarze wymaga
Scistej wspotpracy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sgdow panstw
cztonkowskich. Jej ramy wyznacza procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra, ustanawiajgc dialog miedzy sgdami,
zwlaszcza miedzy Trybunatem a sgdami ostatniej instancji Panstw Cztonkowskich,
ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii, umozliwiajgc tym samym
zapewnienie jego spojnosci, skutecznosci i autonomii.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz kazdy sad krajowy, a zwtaszcza sad ostatniej
instancji w Panstwie Cztonkowskim Unii, dziatajgcy w ramach swojej wtasciwosci,
ma obowigzek, zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE,
stosowacC prawo Unii i zapewni¢ ochrone uprawnien wynikajgcych z tego prawa
dla jednostek.

7. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka lzba)
z dnia 6 marca 2018 r., C-284/16 pokreslono, ze obowigzek ten, zgodnie z art. 19

TUE, wymaga zapewnienia petnego i jednolitego stosowania prawa Unii we
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wszystkich panstwach cztonkowskich, jak rowniez ochrony sgdowej praw, jakie
podmioty prawa wywodzg z prawa Unii [zob. podobnie opinia 1/09 (porozumienie
ustanawiajgce jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca
2011 r., EU:C:2011:123, pkt 68, opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18
grudnia 2014 r., pkt 175; a takze wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagéo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, pkt 33]. Gwarancjg prawidiowej
realizacji tego obowigzku jest procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w
art. 267 TFUE, ktéra ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii,
umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spoéjnosci, petnej skutecznosci i
autonomii oraz wreszcie szczegdlnego charakteru prawa ustanowionego w
traktatach [opinia 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r, pkt
176 i przytoczone tam orzecznictwo].

8. Na sagdach ostatniej instancji Panstw Czionkowskich spoczywa tym
samym szczegodlny obowigzek zagwarantowania jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa Unii. Wymaga on takze, w sytuacji braku mozliwosci zagwarantowania
zgodnej z prawem Unii wyktadni i stosowania prawa Unii w inny sposob,
zawieszenia postepowania do czasu usuniecia stanu naruszenia prawa (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 5 marca 2024 r., | NKRS 76/21;19 marca
2024 r. | NKRS 7/23, | NKRS 34/23, | NKRS 45/23, | NKRS 70/23; 20 marca 2024
r., | NKRS 8/23, | NKRS 44/23, | NKRS 59/23, | NKRS 69/23, | NKRS 82/23, |
NKRS 93/23; 26 marca 2024 r., Il NSKP 55/23, Il NSKP 70/23; 9 kwietnia 2024 r.,
[ NSNc 242/23, 1l NSNc 258/23; Il NSNc 345/23; 23 kwietnia 2024 r. 1l NSNc
167/23; 11 NSNc 280/23; 11 NSNc 291/23, Il NSNc 308/23; 8 maja 2024 r., Il NSNc
18/24; 22 maja 2024, 1l CB 28/24; 8 lipca 2024 r.. | NSW 21/24, NSW 36/24; 9
lipca 2024, | NSW 23/24; 18 lipca 2024 r, Il NSK 2/24, 11 NSK 39/24; 1l NSNc
397/23, 11 NSNc 414/23, Il NSNc 430/23, Il NSNc 446/23; Il NSNc 456/23, 1l NSNc
469/23, 11 NSNc 478/23; 1l NSNc 491/23, Il NSNc 503/23; 27 sierpnia 2024 r., |
NSW 50 /24, 3 wrze$nia 2024, | NSW 51/24).

Obowigzek ten nie ustaje — sam z siebie — nawet z chwilg opuszczenia
przez Panstwo Czionkowskie Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2024 r., C-516/22).
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10. W wyroku (Wielka lzba) Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21 przesadzono, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2018 r., poz. 3), nie jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, a orzeczenia Sgadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych sg obarczone wadg procesowa. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie ma kompetencji traktatowe]j do udzielania merytorycznych
odpowiedzi na pytania prejudycjalne w przedmiocie wykfadni prawa Unii,
przedktadanych przez tak uksztattowany Sad. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej podkreslit, ze dotyczy to m.in. spraw z protestow wyborczych i
protestow zwigzanych z przeprowadzeniem referendéw oraz innych spraw z
zakresu prawa publicznego przypisanych ustawg krajowg do wiasciwosci Sadu
Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (pkt 52,66).

11. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 23 listopada 2023 r.
w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), stwierdzit systemowe
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i wyznaczyt termin na jego usuniecie. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
przyczyng stwierdzonej wady procesowej jest przede wszystkim wydanie
orzeczenia przez sad uksztattowany z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa
dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 r.,
poz. 3).

12. Przechodzgc do rozwazan dotyczgcych znaczenia wyzej przywotanych
wyrokow w rozpatrywanej sprawie, nalezy zauwazyC, ze implementujac wyzej
wspomniane orzecznictwo europejskie Sad Najwyzszy wydat serie postanowien, a
sg to: postanowienia z 8 lipca 2024 r.. | NSW 21/24, NSW 36/24; z 9 lipca 2024, |
NSW 23/24; z 27 sierpnia 2024 r., | NSW 50 /24 i 3 wrzesnia 2024 r., | NSW 51/24,
gdzie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam Sad Najwyzszy zawiesit
postepowanie w sprawie protestbw wyborczych z uwagi na koniecznosc
przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w

wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia
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2023 r., C-718/21 oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w
terminie tam zakreslonym.

Z uwagi na fakt, ze wymogi prawne okreslone wyzej wymienionymi
orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka nie zostaty wypetnione, a zatem nie odpadfa podstawa
do zawieszenia postepowan przezSad Najwyzszy. Terminy na rozpoznanie
protestow wyborczych nie usprawiedliwiajg w zadnym zakresie orzekania z
naruszeniem prawa Unii i prawa miedzynarodowego.

13. Nalezy zwréci¢ uwage na istotng roznice dotyczgcq orzekania przez caty
sklad Izby Sadu Najwyzszego na podstawie art. 244 § 1a k.wyb. od orzekania
przez poszczegolne sktady tej Izby.

Jak juz wyzej wskazano, art. 26 § 1 pkt 2 u.SN stanowi, ze stwierdzanie
waznosci wyboréw nalezy do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Zgodnie zas z art. 244 § 1a k.wyb. uchwata zapada w sktadzie catej
Izby. Sktad orzekajgcy zostaje wyznaczony zatem wprost przez ustawe. Zgadzam
sie w tym miejscu ze zdaniem odrebnym SSN L. Boska, ktory wskazuje, iz ustawa
minimalizuje ryzyko ingerowania w proces wyborczy przez wyznaczanie sktadow
Sadu Najwyzszego w sposob niezgodny z prawem. Ma to znaczenie tak de lege
lata, jak i de lege ferenda w kontekscie pojawiajgcego sie czasem postulatu
orzekania o waznosci wyborow przez caty sktad Sgdu Najwyzszego.

Moze to mieC znaczenie w kontekscie roznych sytuacji, ktére zaistniaty
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (zob. na przyktad zarzgdzenia
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego lzbg Kontroli i Spraw Publicznych
nr 6,7,8,9,11,12,13,14 z 8 maja 2024 r. o pominieciu SSN Leszka Boska i SSN
Grzegorza Zmija w przydziale spraw w wymienionych w tych zarzgdzeniach
repertoriach, ktore zostaty nastepnie przez Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
Izbg Kontroli i Spraw Publicznych uchylone czy tez sposobu procedowania w
sprawach o sygn.: | NSW 14/18, | NSW 2/22, | NO 63/24, Il NSKP 43/23).

14. W rozpatrywanej obecnie sprawie waznoséci wyboréw do PE,
nalezy podniesé, ze wbrew wskazanym powyzej obowigzkom wynikajgcym z prawa

unijnego i prawa miedzynarodowego, postanowieniem z dnia 31 lipca 2024 r. |
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NSW 21/24 Sad Najwyzszy, w zmienionym na te okoliczno$¢ ad hoc sktadzie,
podjat zawieszone przez Sad Najwyzszy postepowanie w sprawie protestu
wyborczego i wyrazit opinie, ze zarzut naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego
dotyczgcy ustalenia wynikow gtosowania jest bezzasadny oraz pozostawit protest
bez dalszego biegu w pozostatym zakresie. Podobng decyzje podjeto w tym
samym dniu, w zmienionym sktadzie w sprawie o sygn. | NSW 36/24. Dalej, w
sprawie | NSW 23/24 postanowieniem z tegoz 31 lipca 2024 r., w réwniez
zmienionym sktadzie Sgdu Najwyzszego pozostawiono protest bez dalszego biegu.

Nalezy wskazac¢, ze nie jest jasne, na jakiej podstawie prawnej Sad
Najwyzszy podjgt zawieszone postepowania. Z catg mocg nalezy podkresli¢, ze nie
istniata i nadal nie istnieje podstawa, ani faktyczna, ani prawna do podjecia wyzej
wskazanych postepowan.

15. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8 lipca 2024 r. dla
dokonania prawidtowej wyktadni przepisu art. 336 k.wyb., konieczne jest zwrécenie
uwagi na zamieszczone tam stowo ,odpowiednio”, ktére powinno wywierac istotny
wptyw na kierunek przyjetej w rozpatrywanej sprawie wyktadni i pocigga za sobg
szereg istotnych konsekwencji.

Po pierwsze — nie ulega tez watpliwosci, ze uzyte w tresci art. 336 k. wyb.
stowo ,odpowiednio” zaktada petne poszanowanie przez procedure krajowg
podstawowych zasad prawa unijnego.

Po drugie — wyktadnia przepisow postepowania dotyczgcego protestow
wyborczych, jak i same postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow
do PE regulowane sg prawem unijnym. Kwestia postepowania w przedmiocie
oceny przestrzegania podstawowych zasad unijnego porzadku prawnego w
kontekscie prawidtowosci wyborow organdw unijnych, a takze wszelkich procedur
temu towarzyszgcych pozostaje w obszarze kompetencji orzeczniczej Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i moze by¢ potencjalnie przedmiotem procedury
odestania prejudycjalnego przewidzianej w art. 267 TFUE

Po trzecie — przyjeta w trakcie tychze postepowan wyktadnia przepisow
prawa krajowego — w ocenie Sadu Najwyzszego — powinna by¢é wyktadnig

prounijng.
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Po czwarte — orzekanie przez Sad Najwyzszy w sprawie protestow
wyborczych i w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do PE stanowi akt
stosowania prawa unijnego, nawet jesli odbywa sie na podstawie przepisow
krajowych.

Po piate — jezeli w sprawie protestow wyborczych i w sprawie stwierdzenia
waznosci wyboréw do PE orzeka sad, to z uwagi na fakt stosowania przez tenze
sad prawa unijnego, musi on spetniac kryteria sgdu bezstronnego i niezawistego w
rozumieniu prawa unijnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2024
r., | NSW 21/24).

16. Majgc na wzgledzie utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, a nadto ustrojowy
charakter instytucji pytan prejudycjalnych i jej fundamentalne znaczenie dla catego
systemu prawnego Unii Europejskiej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka 1zba) z dnia 6 marca 2018 r., C-284/16), nalezato uznac, ze
zawieszenie postepowania jest witasciwg drogg do unikniecia powaznego
naruszenia prawa, poniewaz W polskim systemie konstytucyjnym tylko
ustawodawca moze usungc stwierdzong wade procesows.

17. Podsumowujgc: w interesie Rzeczypospolitej Polskiej, jej obywateli,
a takze w celu zapewnienia im prawa do bezstronnego i niezaleznego sadu
(art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust.
3 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 9, art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji),
wiladze najwyzsze Rzeczypospolitej Polskiej: Sejm, Senat i Prezydent powinny
podja¢ pilnie dziatania celem zapewnienia Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci
orzekania w przedmiocie waznosci wybordw oraz protestow wyborczych w zgodzie

ze standardami miedzynarodowymi oraz wymogami prawa Unii Europejskiej.
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